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文献紹介
川口 勇編著
「就学前教育」
鈴木詳蔵
この度 (1968年9月）本学教授川口勇編著に
なる「就学前教育」が第一法規の企画になる教
育学叢書の13巻として出版された。この本は周
囲にいるわれわれだけではなく，広く保育関係
者や学会員の間でも待望されていただけに，そ
の完成を心から祝福するものである。
著者の川口教授は，関西大学幼稚園長をかね
て，多年に亘る幼稚園教育の実践者でもある上
に， 「就学前教育」をもっと科学化しなければ
ならないという主張を続けてきた。著者はここ
十年間ほどの「学令成熟の研究」を中心にした
研究の成果をその共同研究者の一人である青木
冴子氏と教育行政専攻の宮谷憲氏とを分担者と
して，ここに一本としてまとめ上げたのがこの
本である。
本書の特色は，従来の就学前教育論が，教育
学者の手になるフレーベル，モンテッソリー流
の先駆者たちの紹介としての「幼児教育理念
論」でしかなかったか，あるいは心理学者たち
の「片手間」の教育論でしかなかったものを，
一方では教育行政上の「上からの政策」と「民
間の運動」との接点に目を据えながら， 「科学
的な裏づけをもった」権利主張として，その当
然の要求を普及させながら，わがくにの幼児教
育の全般のレベルを高めることがねらわれてい
るという点にある。著者は，その先駆的な仕事
に城戸幡太郎の1939年の「幼児教育論」がある
ことを確認しつつ，それをさらに最近までのド
イツとソヴェトにおける成果をみつめながら，
科学的になった「分析能力」の発達の促進に焦
点をあて，モンテッソリーの感覚教育を批判的
に摘取しつつあたらしい感覚教育の建設という
課題を追求している。
以上のような基本的な課題意識はきわめて重
要であり，その点できわめてユニークな「就学
前教育」が展開されたとみていいであろう。
第一章，序説で「城戸の基本的構想の上に基礎
づけ，彼の指差す方向に向かいつつも，具体的
なその実現の方途においては，城戸の構想に追
随するのではなく，それを一歩前進し進めなけ
ればならないと考える」とし，第二章は，これ
をうけて，城戸の「幼児教育」の問題提起を
「児童観」「保育者論」「学制改革」のそれぞれ
にわたってうけとめて，戦後の中心的イシュー
を「家庭保育」と「施設教育」の対立として整
理しながら教育行政の欠陥とその克服について
の被述が展開されている。
第三章からいよいよ本書の本論ともいえる部
分に入ってゆく。幼児教育が就学のための単な
る準備教育ではないとする児童中心主義的な思
想が「自由主義的な保育観」を普及させてきた
わがくにの保育観を見渡して，「就学前教育も，
-58-
その独自性を持った一種の完成教育であること
に異論はない。しかし，人格の形成，人間とし
ての完成は，決して就学前教育のみによってな
し得ることではない。就学前教育は，どこまで
もその独自性を保持しつつ，しかも，その教育
の完成を学校教育に引き継ぎ，それにゆだねて
いくべきもの」 であるから，「われわれは，こ
うした問題つまり，就学前教育の独自性と学校
教育への一貫性の問題を科学化したいと」考
え， 「教育さるべき存在であり，発達する主体
である子どもたちの発達像を心理学的次元にお
いてとらえ，『学令成熟』ないし『就学能力」」
とは何かを明らかにすることが一つの課題とな
るのだといっている。著者は主として西ドイツ
の心理学者たちのこの分野のテストを手がかり
としながら，最後に「学令成熟テスト」の典型
をケルン・テストに求め，このテストが実は，
「学令期の発達の最も本質的な性格たる分節能
力に集約され，他のすべてを切りすてて，なに
よりもまずそれを診断の目安」としていること
を高く評価する。そして，ケルンの基礎達成テ
ストの第四「量形態の模写」を手がかりとし
て，吹田市の全新入児3,500名に行った結果な
どと比較検討しながら，特に西ドイツで行なわ
れた就学年令の引上げの問題を検討している。
この西ドイツにおける就学年令の引上げは，
ノルトライン・ヴェストファーレン州政府，バ
ーデン・ヴェルテンベルク州やハンプルクなど
で行なわれた「就学年令を約3ヶ月」引上げた
その結果への批判，具体的にはシュルツェの批
判を通して，年令を上下させるということに
だけこだわるのは成熟についての「生物学主
義」的傾向のあらわれなのであって，それより
もむしろ，就学前における教育の「発達促進の
可能性」を追求することの方が重要ではないか
という問題がとりあげられる。
そのような課題を追求したのが，ソヴェトの
最近の児童心理学の成果を手がかりとした第四
章「就学前教育の心理」である。
この章ではまず「分節能力」とは何かが検討さ
れ，「分節能力は，自然な成熟を待づ態の生物学
的成熟ではないことは認め得るのであるが，そ
れをもってただちに天与の徴候とみる見解には
賛成できない。むしろ就学前における人格形成
に関する環境や教育の組識化いかんに帰さるべ
きものであると考えられる。」と結論している。
そこで次に，この分節能力の発達を，知覚し
認識する主体の側の活動のあり方とその変容を
問題にする必要がでてくるとして「知覚と行
為」の問題に論をすすめる。
著者たちは， 「『実践的行為』が土台となっ
て， 『知覚行為』の構成が可能になり」， 『知覚
行為』が基礎となって『認知行為（および再生
行為）』が構成される。そして，「知覚行為の形
成は，生活的な経験と教育のあり方という条件
の影響のもとになされる組織化の結果であっ
て，その意味では，知覚過程のあり方の研究も
その形成のしかたも，主体の行為や活動に着目
した発生過程の検討と教育のあり方を通して以
外には，到底その本質や構造をみぬくことはで
きない。」と結論的にいっている。
そこで次に，知覚行為と「原基」が問題とさ
れる。「原基」は，生活的経験のなかで習得す
るものであり，行為の操作的基準単位として用
いられるものである。したがって「原基」は社
会文化の中で形成され承認されたものであるこ
とを必要とする。このことは逆に，幼児は原基
体系を通じて社会的な文化の受容のしかたを身
につけることを意味している。したがって幼児
期における感覚教育は，このような「原基」を
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通じてなされることによって，その目的が果さ
れるともいえることになるのだというのが著者
たちの考え方の中心にすえられるのである。
そこで本書の結論ともいうべき第五章の就学
前教育と感覚教育へと移るのである。
① 感覚教育とは「一般的な感覚的認識の技
能を形成することでなければならない。
R 感覚教育の体系として重要なことは，事
物の感性的特徴の変化や空間的な移動につ
いての表象を形成してやることである。
⑧ さらに感覚教育で重要なことは，感覚的
表象が認識活動のときに働くだけではな
く，実践的な活動のときにも（描画，塑
造，構成などと関係づけて）調整の役割を
果さなければならないということである。
この三つの原則は，ソヴェトのウソワとザポ
ロジェツが従来の感覚教育の欠陥を指摘しなが
ら結論づけている要点である。著者はこの結論
に基礎をおいて，ソヴェトの感覚教育がモンテ
ッソリーの感覚教育の欠陥を克服して，教育的
にそれを再編成しようとしている努力を高く評
価しつつ，具体的には， (1)教育計画の問題点，
(2)絵画製作の問題と指導， (3)音楽とリズム， (4)
自然観察の実践， (5)遊びの組織化と生活指導の
5つの点で「保育原理」の提案を行なってい
る。
当然のことながら，最近の心理学の発達とそ
の結論は， 当然に単なる「心情的な保育」や
「経験主義」では間に合わないことを教えてい
る。心理学の研究が生きた人間の幼児を深く全
体的にとらえなおすとき，新しい教育が再構成
される必然性をもつのである。それは当然，幼
児教育担当の教師の養成の問題に及んでくる。
著者たちは最後に，就学前教育の研究と教員養
成の問題に取り組まざるを得なかったのであ
る。それが第六章で終章となる。
保育者の養成機関が
① 理論が真に実践の導き手となっていな
しヽ。
R 演習形式や実習形式による自主的な研究
の機会が少なく，それの指導が充分でな
い。
⑧ きわめて技術的にのみ問題を解決しよう
とする。
④ 系統的な子どもの発達（とくに学校教育
との関連）が教授・指導されていない。
⑥ 社会認識に関する教養が不足で，社会科
学的研究の方法が指導されていない。
そう批判する著者たちは，今後の就学前教育
の発展のための「研究者」としてのきびしい態
度を要求して全巻を終っている。
はじめにものべたように，就学前の心理学が
最近，成果をあげつつあるわけであるが，その
一端が「分節能力」や「原基」と認知行為との
関係としてまとめられ「学令成熟」の概念が明
瞭に意識されてきつつこの一巻がまとめられた
ことは，きわめて時宜にかなった企であった。
最後にいちにの注文を著者たちに提出するこ
とにしよう。
第ーに，「分節能力」が第四章で明らかにさ
れたときの心理学は主としてゲシュタルト心理
学であった。ここで解明された「分節能力」
が，パヴロフ以来の大脳生理学的伝統下にある
条件反射学的心理学から結論づけられた「原
基」という概念と実はどのように関係するの
か，またどのように統一的に結びつけられねば
ならないものなのか，その点が，読者に理解で
きないのではないかという疑問である。
第二に，感覚教育に必要な「原基」の習得に
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ついてはよくわかるのであるが， 「原基」把握
と「言語」の習得との関係はどうなるであろう
か，人間の子が人間化する過程で他の動物との
最も大きな違いが「言語使用」にあることは，
著者たちが引用したボルトマンの場合にもきわ
めて重要な条件としてあげている。「原基」が
もしも認知行為を発達させる重要なキッカケを
なしているとすれば，その頃までにすでに「社
会的言語」の体系の中に入り込んでいる幼児
は， 「原基」を言語化して把握しているはずで
ある。「教育的」には「原基」を「原基」とし
てコトバぬきで教えるのがいいのか，それとも
「言語化」して把握させるのがいいのかなどが
問題になってくると思うのである。
第三に，分節能力は， 「ある種の教育」によ
てっ促進可能であるとすれば，従来の自然発生
海後宗臣編
的な分節能力の発達の調査と記述に終るのでは
なくて，その「ある種の教育」をとうし，その
教育の結果に照して，発達の秩序（順次性）を
も明らかにしてゆくのでなければならないと思
うのであるがどうであろうか。そのことは例え
ば，文字の学習の促進の問題に直接につながり
をもってくるのできわめて重要だと思うのであ
る。
以上のような問題については，もちろん著者
たちの今後の研究がさまざまの形で発展してゆ
く過程で明らかにされるのであろうが， やが
て，この著書をたたき台として，わがくにの就
学前教育が飛躍的発展の契機をつかみとること
を期待してこの紹介を終りたいと思う。 （教育
学叢書第13巻，第一法規）
「井上毅の教育政策」
鈴木
1968年2月に，海後氏が編者となって若い 7
人の教育学徒が6年間におよぶ討論と，研究の
結果を分担執筆したのがこの「井上毅の教育政
策」である。本学の宮沢康人専任講師も総論中
の第四節教育財政，第六節実業教育，各論中の
第四章実業教育，ならびに「むすび」等を執筆
している。約 1,100ページになる大部のもので
あって，わがくにの教育史研究とくに明治以後
の近代化過程を明かにしようとする史学全体か
らみても，きわめて重要な研究業綬が生み出さ
ネt 蔵
れたことを慶賀したい。
海後氏は，その「はしがき」において，
「明治時代における教育制度とその政策につ
いては，人物を中心とした研究だけでは十分で
はないが，森•井上両文部大臣についての精細
な研究なくしてはこれを究めることはできな
い。」といっている。 このことは， この著書を
読んだものの等しく抱くであろう感浪である。
とくに井上毅は熊本藩の下層陪臣の子として少
年時代を幕末に生き， 「幕末維新の政治的激動
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